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WIE DER FALL ZU LESEN IST  Die Akte trennt die Einstufung der Nachweislage von der organisatorischen 
Entscheidung. Auch wenn alle sieben Fragen dokumentiert sind, kann ein leistungsfähiges Produkt zu Nicht 
delegieren führen, wenn der verbleibende Nutzen Aufsicht, Abhängigkeit und Ausstieg im konkreten Kontext 
nicht trägt.

Zeitleiste des Falls

Zeitpunkt Nachweis und Entscheidung

Vor dem Pilotprojekt Der Ausstiegstest scheitert: Die Register sind lesbar, doch Konfigurationen und 
Berechtigungen lassen sich nicht rekonstruieren. Das Pilotprojekt beginnt nicht.

Zweiter Ausstiegstest Das Team öffnet einen Fall in einer getrennten Umgebung erneut, weist Berechtigungen neu 
zu und arbeitet ohne den Hauptdienst weiter.

Start Entscheidung: neunzig Tage Begrenzen und erproben, zunächst im Schattenbetrieb und 
anschließend ausschließlich im Modus Schlägt vor; keine autonome Ausführung.

Während des 
Pilotprojekts

Das System findet nützliche Präzedenzfälle. Ein plausibler Fehler übernimmt eine Klausel ohne 
die vereinbarte Begrenzung. Kein Vertrag wird versandt.

15. Oktober 2050 Nach Aufsicht, Schulung, Lernen und Ausstieg bleibt der Nettonutzen bescheiden und 
unregelmäßig. Entscheidung: Nicht delegieren.

16. Oktober 2050 Das Register dokumentiert auch die Kosten des Neins: wartende Angebote, nicht 
abrechenbare Stunden, Restzahlung an den Anbieter und einen verlorenen Kunden.

Abschluss Abschließender Export, Entzug der Zugriffe und zufällige Wiederaufnahme eines Falls ohne 
Hilfe des Anbieters.

15. April 2051
Wiederaufnahme für einen enger gefassten Vorschlag: nur Suche nach Präzedenzfällen, 
geschlossene Akten, Schattenbetrieb, keine Außenwirkung und die dauerhafte Möglichkeit, 
erneut Nein zu sagen.

Akte zum 15. Oktober 2050
Feld Dokumentation zum 15. Oktober 2050

System und Entscheidung
Operativer Zwilling für die Vertragsarbeit. Entscheidung über eine mögliche Einführung nach 
einem neunzig Tage dauernden Pilotprojekt, zunächst im Schattenbetrieb und danach, falls 
die Nachweise tragen, im Modus Schlägt vor.

Kontext und betroffene 
Personen

Davides kleines Unternehmen; die Vertragsverantwortliche; eine jüngere Kollegin in der 
Ausbildung; der Vertriebsleiter; Kundschaft und Vertragsparteien, die durch Angebote 
gebunden werden.

Zweck - Ausreichend
Rückstand und Vorbereitungszeit verringern, ohne häufiger Ausnahmen zu übersehen, 
Korrekturen zu verspäten oder unverstandene Verpflichtungen einzugehen. Die 
organisatorische Alternative wird am selben Bedarf gemessen.

Mandat - Ausreichend

Der Zwilling vergleicht Präzedenzfälle, markiert Abweichungen und formuliert Alternativen. Er 
nutzt weder Entscheidet noch Führt aus: Er versendet und unterzeichnet nichts; Dienstpläne, 
Preise, Personal und vertragliche Verpflichtungen bleiben ausgeschlossen. Jede 
Aufsichtsperson verfolgt höchstens zwölf offene Vorgänge - ein Szenarioschwellenwert, der 
unter realer Last erneut zu prüfen ist.

Nachweis - Ausreichend
Geschlossene Akten mit kostspieligen Ausnahmen, Nutzung im Schattenbetrieb, späterer 
Wechsel zu Schlägt vor, simulierter Störfall und reale Arbeitslast. Das System findet viele 
nützliche Präzedenzfälle und macht am entscheidenden Punkt einen plausiblen Fehler; der 
Nutzen ist real, bescheiden und unregelmäßig.
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Akte zum 15. Oktober 2050 - Fortsetzung
Feld Dokumentation zum 15. Oktober 2050

Verteilung - Ausreichend
Bruttoeinsparungen werden von Fachstunden, Schulung, Lernen, Verzögerungen für 
Kundschaft und Ausstiegsarbeit getrennt. Die jüngere Kollegin erhält geschützte Zeit zur 
Rekonstruktion der Fälle.

Schaden - Ausreichend
Plausibles Versagen: Eine Klausel lässt eine Begrenzung aus oder verlagert ein Risiko, bevor 
Quelle und Ausnahme verstanden sind. Die Unterschrift schafft ein Kontrollfenster; sie macht 
den Schaden nicht geringfügig.

Rechtsschutz - während des 
Pilotprojekts Ausreichend

Keine Außenwirkung erfolgt automatisch. Die Vertragsverantwortliche kann 
wiederaufnehmen, ändern, blockieren und aussetzen; Eingriffe werden protokolliert. Der 
Widerspruch des Vertriebsleiters bleibt dokumentiert, ersetzt aber nicht den Rechtsschutz der 
Gegenpartei.

Ausstieg - zunächst 
Blockierend, dann 
Ausreichend

Der erste Export erlaubt keine Rekonstruktion von Konfigurationen und Berechtigungen; 
deshalb beginnt das Pilotprojekt nicht. Beim zweiten Test öffnet das Team einen Fall in einer 
getrennten Umgebung erneut und arbeitet ohne den Hauptdienst weiter. Zum Abschluss 
exportiert es Register und Konfigurationen, öffnet einen zufälligen Fall ohne Anbieterhilfe 
erneut und entzieht die Zugriffe.

Vorläufige Entscheidung
Begrenzen und erproben: neunzig Tage, zunächst im Schattenbetrieb, dann im Modus Schlägt 
vor; keine autonome Ausführung; Aufsicht, Kontrolle und Lernen werden vom Nutzen 
abgezogen.

Überwachung
Das Team dokumentiert kürzere Bearbeitungszeiten, Ausnahmen, Eingriffe, Fachstunden und 
die Rekonstruktion der Herkunft. Das System bleibt technisch fähig; bei tatsächlich 
ausgeübter Aufsicht rechtfertigt der Nettovorteil diesen Prozess und dieses Volumen nicht.

Endgültige Entscheidung - 15. 
Oktober 2050

Nicht delegieren. Auch im Modus Schlägt vor nicht verlängern; Ausstieg einleiten und eine 
Alternative aufrechterhalten. Davide unterzeichnet und übernimmt Verantwortung für eine 
Entscheidung, die auf einen realen Nutzen verzichtet.

Aufrechterhaltene Alternative Sammlung genehmigter Klauseln, früh markierte Ausnahmen, frühere Einbindung der 
Fachperson und geschützte Stunden zur Rekonstruktion der Fälle.

Kosten des Neins
Wartende Angebote, nicht abrechenbare Stunden, Restzahlung an den Anbieter, geringere 
Marge und ein verlorener Kunde. Das Unternehmen behält lesbare Akten und besser verteilte 
Kompetenz.

Verantwortung und erneute 
Prüfung

Davide. Abschlussregister vom 16. Oktober 2050; erneute Prüfung vorgesehen für den 15. 
April 2051.

Wiederaufnahme: 15. April 2051
Sechs Monate später wird das Nein erneut geprüft, ohne es auszulöschen. Der Vorschlag ist neu und enger 
gefasst; die Prüfung bleibt vom Kauf getrennt und erhält die konkrete Möglichkeit, erneut Nein zu sagen.

Feld Wiederaufnahme am 15. April 2051

Neuer Vorschlag Präzedenzfälle suchen, ohne Angebote zu erzeugen, zu geringeren Kosten und ohne 
Zugriff auf offene Akten.

Prüfbereich Neuer Test im Schattenbetrieb mit geschlossenen Akten; weder Kauf noch Außenwirkung 
sind genehmigt.

Nachweise und Kosten Wartezeiten, verspätete Korrekturen, Marge, Fachstunden, Aufsicht, Schulung und 
Lernen bleiben in derselben Rechnung dokumentiert.

Schwellenwert und 
Stoppen

Erfolgskriterium, verantwortliche Person und Befugnis zum Stoppen werden vor dem 
Start festgelegt; der Test kann ohne Kauf des Systems beendet werden.

Entscheidung Die erneute Prüfung hebt das erste Nein nicht auf. Nach Abschluss des Tests bleiben 
Nicht delegieren und die konkrete Möglichkeit, erneut Nein zu sagen, verfügbar.
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Übertragbares Kriterium

DIE AUSSAGE DES FALLS  Nicht delegieren bedeutet nicht, das Produkt für nutzlos zu erklären. Es bedeutet, 
diese Befugnis in diesem Verfahren und zu diesem Zeitpunkt abzulehnen, wenn der verbleibende Nutzen 
Aufsicht, Abhängigkeit und Ausstieg nicht trägt und eine bessere organisatorische Alternative besteht. Das 
Nein bleibt begründet, kostspielig und erneut prüfbar.

Fragen zur Übertragung des Falls

Frage Nachweise, die im eigenen Kontext zu suchen sind

Misst das Erfolgskriterium den Bedarf oder nur das 
erzeugte Volumen?

Welche Befugnis muss im Modus Unterstützt oder 
Schlägt vor bleiben?

Wer bezahlt Aufsicht, Schulung, Wartezeit und 
Ausstieg?

Welcher plausible Fehler wirkt elegant und 
überzeugend, liegt aber am entscheidenden Punkt 
falsch?

Erlaubt der Ausstiegstest auch die Rekonstruktion 
von Konfigurationen und Berechtigungen?

Welche organisatorische Alternative erfüllt 
denselben Bedarf?

Welche Änderung rechtfertigt eine 
Wiederaufnahme, ohne das erste Nein 
auszulöschen?
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